IL MITO DELLE ORIGINI E IL PROBLEMA ECOLOGICO
Premesse


Quasi tutte le culture umane che sono esistite sulla Terra avevano un proprio “mito della Creazione” in cui si descriveva come si era originata la cultura in questione, a volte identificata con tutta l’umanità.


Il mito delle origini faceva parte dell’inconscio collettivo, della metafisica - o della religione - del popolo interessato. Qui ci occuperemo soprattutto dell’influenza del mito delle origini sull’atteggiamento verso il resto della Natura, cioè sul problema ecologico. Il mito delle origini influisce profondamente sulla vita di un popolo anche senza che i singoli individui se ne rendano conto: l’individuo non può non avere quell’atteggiamento, perchè si è formato in quella cultura. Il fatto che una persona “creda” oppure no nel mito delle origini della cultura in cui è nata non ha alcuna rilevanza sul suo atteggiamento a questi effetti. 


Quale sia la verità o comunque quale sia la descrizione vera dell’origine del mondo e dell’umanità è l’ultima cosa di cui dovremo preoccuparci.


I popoli che hanno adottato la tradizione giudaico-cristiana quale si è andata formando negli ultimi quindici secoli - cioè le radici dell’Occidente - e i popoli di religione islamica hanno un mito ben preciso: la Genesi dell’Antico Testamento.


Alcune culture-religioni di origine indiana (Buddhismo e Jainismo) non danno alcuna importanza al problema dell’origine, che non è rilevante neppure nell’insegnamento originario di Gesù, per quel poco che ne è rimasto, se lo separiamo dalla tradizione giudaica, con cui non si capisce cosa abbia in comune.


Ripeto, l’ultima nostra preoccupazione sarà quella di chiedersi cosa sia vero e cosa sia falso, ammesso che questa domanda abbia senso.

Qualche esempio


Gli occidentali che viaggiavano per il mondo senza avere il tempo o la possibilità di soffermarsi ad esaminare il senso della vita nelle altre culture vedevano solo “selvaggi” e “comportamenti assurdi”, perchè non potevano fare altro che giudicare secondo la griglia della propria cultura. Del resto per fare osservazioni e considerazioni serie ci sarebbero voluti almeno alcuni anni di studi sul posto.

   Prendiamo, solo come piccolo esempio, il popolo Asmat della Nuova Guinea, cioè i più “truci” di tutti, perchè erano i “cacciatori di teste” di ottocentesca memoria. 

   Allo scattare di determinati tabù, periodicamente si scatenava fra le tribù Asmat una serie di battaglie per la “caccia alle teste”, il cui scopo era di procurarsi una testa umana - o più di una - per compiere alcuni riti, il cui significato risaliva al loro mito delle origini, in cui un antenato offriva la propria testa al fratello debole che solo con quel rituale avrebbe potuto riprendere vigore. Erano - nel mito - i primi due Asmat.

   Dopo la fine della “caccia”, l’uccisore veniva adottato dalla famiglia dell’ucciso, e la vita proseguiva: il rito veniva compiuto per riprendere forza, come una necessità del mondo. Ma l’occidentale frettoloso vedeva solo stupide battaglie per futili motivi - naturalmente “economici” - dovute al fatto che erano “truci e selvaggi”.


Senza il rituale e la caccia alle teste, gli Asmat restavano privi di ogni energia e incapaci di comprendere il significato della vita.


Si potrebbero citare molti esempi dello stretto rapporto fra il mito delle origini e la vita quotidiana: uno di questi ci è fornito dai Dogon, un antico popolo che viveva in una zona impervia, presso il fiume Niger, dove si era rifugiato ed era riuscito - fino a pochi decenni orsono - a salvaguardare la propria visione del mondo mettendosi al riparo dall’invadenza islamica. E’ stato descritto soprattutto dall’antropologo francese Marcel Griaule nel libro Dio d’Acqua.


Molto interessanti erano anche i complicati legami fra il comportamento degli indios Bororo, la disposizione dei loro villaggi e la complessa serie di simbolismi che caratterizzava tutta la loro vita. Sono stati descritti in particolare da Levy-Strauss nel libro Tristi Tropici.
Come la Genesi influenza l’Occidente


Dalla Genesi dell’Antico Testamento vengono le seguenti caratteristiche del mondo moderno:

- il rapporto di sopraffazione verso tutti gli altri viventi e verso la Natura in generale (antropocentrismo), visti come cose al nostro servizio;

- il rapporto di sopraffazione verso le altre culture umane: questo deriva dall’insistenza sull’idea che debba esistere un popolo eletto;

- la separazione fra dovere-lavoro e tempo libero-divertimento;

- la presenza universale del ciclo settimanale; è evidente che sarebbe più “razionale” una rotazione a cicli continui per utilizzare al meglio ogni struttura.


A causa del primo punto, l’Occidente (compreso l’Islam) non si vuole rendere conto della posizione che occupa la nostra specie nella Biosfera, quella di un tipo di cellule in un Organismo, mentre molte culture ne avevano una discreta percezione, anche se spesso coperta sotto la forma di miti o tabù religiosi. Come è possibile che non sia bastato Copernico, nè l’evoluzione biologica, nè gli studi di Konrad Lorenz per farci capire che la Vita è unica, che “mettere l’uomo al centro” è stato l’errore che ci ha portato all’attuale tragica situazione della Terra? Ha portato anche ai cinquanta milioni di bambini che muoiono di fame ogni anno. Si noti che su questi temi tutte le cosiddette grandi ideologie in lotta dell’ultimo secolo non differiscono di una virgola.


In una cultura con un mito delle origini come la Genesi, Cartesio e Bacone hanno davvero trovato un terreno fertile!


Dopo oltre un secolo e mezzo dall’avere finalmente scoperto l’unicità della Vita, siamo ancora al punto di dibattere drammaticamente se dobbiamo conservare all’infinito poche cellule surgelate (purchè umane!!) mentre quasi nessuno si preoccupa di tutti i gorilla della Terra, e della Terra stessa!


Invece, se vogliamo che la Biosfera continui a vivere - e noi in essa- dobbiamo sempre tenere presente che possiamo forse anche fare tante belle cose, ma non possiamo mai dimenticare che qualunque modifica deve mantenere la condizione di stazionarietà del Pianeta e non intaccarne le capacità omeostatiche.


Anche il mito delle origini della scienza non si sottrae ai pesanti influssi culturali in cui è nato: non per niente il Big Bang si è affermato quando nella nostra civiltà non si pensa altro che alla crescita e all’espansione. Inoltre ne è uscita una teoria dove sono previsti un inizio e una fine, come nella tradizione giudaico-cristiana. 


Per alleggerire la trattazione con un intermezzo “letterario” riporto qualche brano di un articolo di Anacleto Verrecchia pubblicato sul quotidiano La Stampa dell’ 8 settembre 1986, dove l’Autore descrive un’intervista a Konrad Lorenz:

.........Alla domanda se anche gli animali siano consapevoli, con il tono passionale e affascinante che lo distingue, risponde: “Nessuna persona seria dovrebbe dubitare di questo. Sono pienamente convinto, dico pienamente, che gli animali hanno una coscienza. L’uomo non è il solo ad avere una vita interiore soggettiva”. 

.......In fondo l’etologia va confermando quello che Giordano Bruno aveva intuito con il suo genio filosofico, e cioè che tutti gli esseri viventi sono fenomeni diversi di un’unica sostanza universale. Traggono dalla stessa radice metafisica e la loro differenza è quantitativa non qualitativa o, per usare il linguaggio di Kant, fenomenica non noumenica.

........Sarebbe pura cecità considerare l’uomo come qualche cosa di completamente avulso dal resto del regno animale. La scoperta che gli animali mentono - per esempio i gracchi alpini e corallini, ma Lorenz mi ha parlato anche di altri animali - e quindi sono capaci di astrazione ha fatto cadere perfino il dogma che solo l’uomo avesse la facoltà di riflettere in abstracto.


La filosofia occidentale è troppo impregnata di teologia. Lo riconosceva perfino Nietzsche, che pure parlava e predicava come un prete capovolto. Il male è già all’inizio: “Crescete e moltiplicatevi, e popolate la terra, ed assoggettatevela, e signoreggiate i pesci del mare e i volatili del cielo, e tutti gli animali che si muovono sulla terra.” Signoreggiate, cioè opprimete, tormentate e uccidete tutti gli altri esseri viventi: parla così, un Dio? E non poteva anche risparmiarsi queste parole, dopo aver creato un essere malvagio come l’uomo? Lorenz, sia pure dopo una disamina di carattere storico, definisce “satanico” un simile comandamento.


Quale penoso contrasto con le sublimi parole che Buddha rivolse al suo cavallo quando lo lasciò libero: “Và! Anche tu, un giorno, sei destinato al nirvana”.


Questo episodio faceva tremare di commozione Schopenhauer e Wagner, ma non impressiona minimamente la corteccia cerebrale dei nostri filosofi-teologi. A loro è più congeniale Cartesio, che considerava gli animali delle semplici macchine.   .....


Solo recentemente è stato tentato qualche correttivo con interpretazioni che parlano di “mondo naturale affidato all’uomo in custodia”, ma mi sembra che l’interpretazione di Lorenz sia sostanzialmente corretta: a parte la grande difficoltà delle traduzioni da alcune lingue antiche, resta il fatto che nella versione cattolica della Bibbia pubblicata dalle Edizioni Marietti nel 1970 si legge:


Dio disse: “Facciamo l’uomo a nostra immagine, secondo la nostra somiglianza, e abbia dominio sui pesci del mare e sui volatili del cielo, sul bestiame, su tutte le fiere della terra e su tutti i rettili che strisciano sulla terra” (Genesi, 1/26).


...e Dio disse loro: “Siate fecondi e moltiplicatevi, riempite la terra e soggiogatela e abbiate dominio sui pesci del mare e sui volatili del cielo, sul bestiame e su tutte le fiere che strisciano sulla terra”. (Genesi, 1/28).


Dio benedisse Noè e i suoi figli e disse loro: “Siate fecondi, moltiplicatevi e riempite la terra. Il timore di voi e il terrore di voi sia in tutte le fiere della terra e in tutto il bestiame e in tutti i volatili del cielo. Per quanto concerne ciò che striscia sul suolo e tutti i pesci del mare, essi sono messi in vostro potere”. (Genesi, 9/1-2).


Il concetto è ripetuto ben tre volte! E non lascia molti margini di interpretazione. Konrad Lorenz ha pienamente ragione: non mi sembra di aver trovato nella Genesi l’idea di “custodia” affidata al bravo amministratore. Naturalmente a tutto questo si aggiunge la posizione del tutto particolare assegnata all’uomo durante il ben noto racconto della creazione riportato all’inizio della Genesi.


A consolazione di chi si sente “cristiano” anche senza seguire alcuna delle istituzioni che rappresentano l’attuale tradizione giudaico-cristiana, formatasi nei primi secoli della nostra éra, possiamo notare che nell’insegnamento di Cristo non c’è alcun accenno a queste idee del Vecchio Testamento.

Cenni a qualche tradizione al di fuori dall’Occidente.


In un testo ispiratore della cultura indù si legge:
 I fiumi, o caro, scorrono gli orientali verso oriente, gli occidentali verso occidente. Venuti dall’Oceano celeste, essi nell’Oceano tornano e diventano una cosa sola con l’Oceano. Come là giunti non si rammentano di essere questo o quest’altro fiume, proprio così, o caro, i viventi, che sono usciti dall’Essere, non sanno di provenire dall’Essere. Qualunque cosa siano qui sulla Terra - uomo, tigre, leone, lupo, cinghiale, verme, farfalla - essi continuano la loro esistenza come Tat.(°) Qualunque sia questa essenza sottile, tutto l’Universo è costituito di essa, essa è la vera realtà, essa è l’Atman. Essa sei tu, o Svetaketu. (Chandogya Upanishad, 10° khanda).

(°) Termine sanscrito per “Quello”. Indica la sostanza universale, che è onnipresente e può manifestarsi come psiche, materia, energia.

E’ evidente la profonda differenza di concezione rispetto alla Genesi.


I seguenti brani sono tratti dal libro “Buddhismo. Una via per la pace” di Johan Galtung (Edizioni Gruppo Abele, 1994):

Nel buddhismo è decisamente basilare la dottrina anatta, secondo la quale non vi è alcuna anima o sè individuale e permanente. A mio modo di vedere, essa non esclude un qualcosa di impermanente e in costante mutamento che potrebbe corrispondere a un concetto occidentale di anima a livello collettivo: un’empatia collettivamente condivisa con gli altri esseri senzienti ovunque essi siano e in tutti gli spazi. Ciò che viene messo fuori gioco è la forte enfasi che l’Occidente pone sull’individualismo, e sul sè individuale come qualcosa di unico, specifico e separato, garanzia di “vita eterna”, cioè di permanenza. La dottrina anatta sicuramente non esclude un sentimento di unità transpersonale con tutti gli umani e con gli altri esseri senzienti ovunque si trovino, attraverso ogni tipo di confini (di età, genere e razza, nazione e classe) e con la natura, e non necessariamente solo con la biosfera, nè soltanto con gli animali.         ..........

La dottrina anatta è orientata e orienta verso un livello molto alto di empatia con ogni essere vivente del passato, del presente e del futuro, e addirittura intende l’unità come qualcosa di immanente. Ciò che è in me è in ognuno e ciò che è in ognuno è in me. “Io” sono un processo, contiguo ad altri processi - nelle menti, nei corpi e nella materia, ovunque, nel passato, nel presente e nel futuro - che mi condizionano e che io a mia volta condiziono.

   Il principio anatta esclude i confini, opponendosi alla frammentazione e unendo gli individui che altrimenti possono essere contrapposti gli uni agli altri in una lotta competitiva per l’attenzione e la grazia di un Dio trascendente che ogni individuo vede a suo modo; lotta che viene trasferita su questioni molto più secolari - come il nazionalismo, il capitalismo, il socialismo - se/quando Dio comincia a svanire. Un fenomeno, questo, fin troppo ben conosciuto nel mondo “cristiano”. I comuni cristiani e altri teisti cercano l’unione a livello superiore, cioè con Dio; i buddhisti cercano di svelare una unità che è già qui con gli altri, nello spazio e nel tempo. La tradizione giudaico-cristiana può dividere. Il buddhismo, per via del principio anatta, può soltanto unire.


......

.... La generale tendenza occidentale è di vedere le relazioni in modo competitivo, nella forma “io vinco, tu perdi”, o viceversa. Nel Buddhismo c’è una forte enfasi sulla possibilità di crescere insieme, ed anche di declinare insieme, per via dei legami di ogni individuo con l’altro. Ciò che importa è la rete degli individui, più che gli individui stessi; la relazione, più che gli elementi collegati; l’intreccio, più che i nodi.

   Questi sono alcuni commenti scritti nel libro di Galtung a proposito delle dichiarazioni sulla natura dei rappresentanti di cinque religioni (ebraica, cristiana, mussulmana, indù e buddhista) rilasciate nell’anno 1986:

.........Presumibilmente, i rappresentanti di queste religioni hanno fatto del loro meglio per trovare nei loro testi fondamentali e nei loro modi di accostarsi alla realtà un buon supporto per una posizione conservazionista. I testi sopra riportati sono un’introduzione interessante, poichè mettono in evidenza un asse Occidente/Oriente, che è favorevole a quest’ultimo da un punto di vista conservazionista. Così, soltanto la dichiarazione buddhista parla di “esseri diversi dagli umani” come se fossero come noi, in quanto “sensibili alla felicità e alla sofferenza”: Nella dichiarazione ebraica non c’è, in effetti, nessunissimo riferimento alla natura, ma soltanto l’argomento della finitudine della Terra, che è la premessa fondamentale nell’ambito di un approccio più razionale e scientifico. Nella dichiarazione cristiana e in quella mussulmana c’è l’idea del buon amministratore come parte dell’ordinamento divino, ma chiaramente l’uomo sta al di sopra della natura, e non sul suo stesso piano. E la dichiarazione hindù si colloca in una posizione intermedia tra le tre occidentali e quella buddhista.

  E’ abbastanza evidente che le tre tradizioni con il maggior distacco fra uomo e natura e filosoficamente simili fra loro, sono quelle che si ispirano al racconto della Genesi.

   E’ chiaro che, anche nel libro citato, dove si parla di cristianesimo si intende l’attuale tradizione giudaico-cristiana e non una dottrina che si ispiri minimamente all’insegnamento di Gesù, che è sostanzialmente simile al Buddhismo, e di cui nella cultura occidentale sono rimaste ben poche tracce.

    E’ interessante anche il seguente brano tratto dal libro Ecologia Buddhista di Martine Batchelor e Kerry Brown (Capitolo 3: “Le sabbie del Gange” di Stephen Batchelor):

........Scaricare la responsabilità di questi fatti (degrado, inquinamenti, ecc.) sulle spalle degli industriali e dei politici, come siamo propensi a fare, è esattamente un’altra reazione istintiva della nostra mente, che insiste sulla dualità per dare senso alla vita, in questo caso dividendo il mondo in “innocenti” e “colpevoli”. Eppure, finchè siamo compartecipi delle medesime illusioni di separatezza, anche noi siamo responsabili, in quanto manteniamo istintivamente una visione del mondo che rende possibile il verificarsi di tali fatti.


Un’ultima riflessione su qualcosa che il nostro mondo considera “proprio della natura umana”:

   L’atteggiamento propagandato continuamente nella cultura occidentale, come in alcune altre culture, è quello di agire, modificare, lasciare tracce nella storia, cambiare il mondo, arrivare primi, essere ricordati dai posteri, e così via. Proviamo a meditare sulla profondità della differenza rispetto a quanto raccomandato in una cultura amerindiana:
Una persona non dovrebbe mai lasciare orme così profonde che il vento non le possa cancellare.
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